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　　提要：本研究基于Ｂｙｒａｍ的跨文化能力（ＩＣＣ）评价模式理论，以中国大学生为受

试，针对其跨文化能力维度及评价量表进行一次实证调查，系统全面地分析中国大学生

跨文化能力构成中的意识、态度、知识、技能等维度，并进行探索性和验证性因子分析，

从而构建一份具有良好信度和效度的中国大学生ＩＣＣ评价量表，该量表包括本国文化

知识、外国文化知识、态度、跨文化交流技能、跨文化认知技能、意识等六个主要因子。

研究结果发现，本土化后的中国大学生ＩＣＣ评价量表被证实在实际测量中具有可靠性

和有效性。中国大学生跨文化能力具有多维性。六个因子评价和解释中国大学生跨文

化能力的作用各有不同，其中外国文化知识影响最强，跨文化交流技能影响居其次，本

国文化知识和态度影响居中，跨文化认知技能影响较弱，跨文化意识影响力最弱。
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１．引言

在经济全球化背景下，我国国际合作与交流日益增多，对国际化人才的需求
也日益加大，由此，各高校不仅需要培养扎实的专业人才，还必须培养具有跨文

化能力的国际化人才。在国外，许多高等教育机构强调除了培养人才过硬的专
业素质外，更应重视提高他们的跨文化能力（Ｈａｙｗａｒｄ　２０００；Ｓｔｉｅｒ　２００３）；各类

教育机构纷纷采取各种国际化人才培养方法提高学生的跨文化交流与沟通能力
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（Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４：１１）。最近一二十年来国内语言学界已在跨文化能力（ｉｎｔｅｒ－
ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ，ＩＣＣ）的构成、培养框架和方法等方面取

得了不少研究成果，有的围绕跨文化能力构成与维度等进行理论与实证研究（杨

盈、庄恩平２００７；王艳萍、余卫华２００８；许力生２０１１；张卫东、杨莉２０１２），有的

从外语课堂环境及外语听、说、读、写、译等语言技能课程方面探讨如何培养大学

生的跨文化能力（贾玉新１９９７；许力生２０００；高一虹２００２；张红玲２００７；张卫

东、杨莉２０１２），有的从动机、态度、文化敏感度等能力维度方面探讨影响大学生

跨文化能力培养的因素（许力生２０００；高永晨２００６；胡艳２０１１）。但是，目前国

内结合我国国情分析大学生跨文化能力维度及评价量表的实证研究甚少，在国

内具有影响力的有关跨文化能力评价量表也极为少见，一些相关研究普遍缺乏

实证数据支撑。由此，对中国大学生跨文化能力维度及评价量表进行系统而全

面的实证调查与分析显得尤为迫切。

２．跨文化能力的内涵与维度

国外学者关于跨文化能力的研究始于二十世纪五十年代，他们从不同视角

和领域对跨文化能力进行了广泛研究，逐渐对跨文化能力的内涵形成了较为一

致的认识。他们普遍认为，跨文化能力是个体在特定跨文化环境下有效、得体地

完成交际活动的能力（Ｃｈｅｎ　＆Ｓｔａｒｏｓｔａ　１９９６；Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ　２０００；

Ｗｉｓｅｍａｎ　２００１；Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４）。不难发现，他们对跨文化能力内涵的认识均

提及两个要素：特定跨文化环境和有效得体。Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ（２００４）通过专家调查法

研究发现，Ｂｙｒａｍ（１９９７）的跨文化能力定义专家认可度最高，其内容概括如下，

“他国文化知识，本国文化知识，跨文化交流技能，语言交际技能，认知和互动技

能，重视并尊重不同文化的价值观、信仰和行为，批判性文化意识和自我意识等

能力维度对于个体在特定跨文化环境中与来自不同文化的人进行有效得体的交

流和互动起着关键作用”（Ｂｙｒａｍ　１９９７：３４；转引自Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４）。

另外，有些学者还从不同的研究视角对跨文化能力维度提出了各自看法，各

有侧重。其中最具影响力的跨文化能力维度是以Ｂｙｒａｍ（１９９７）为代表提出的欧

盟模式，将跨文化能力分为知识、技能、态度和意识等四个能力维度，即态度维度

包括尊重、开放性、好奇心、乐观接受和包容等等（Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４；

Ｒｉｓａｇｅｒ　２００７）；知识维度包括本国文化知识和他国文化知识（如社会政治、宗教、

历史和地理、社交礼仪、行为规范、生活习俗与价值观等等）（Ｂｙｒａｍ　１９９７）；技能

维度被细分为两类，一类是跨文化交流技能，即具有解释、理解、关联、观察、分析

和评价文化差异或冲突并对其进行有效协调和解决的能力；另一类是跨文化认

知技能，即借助语言或非语言交流和互动学会新的文化知识、态度和意识的能力
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（Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４）；意识维度包括批判性文化意识、自我意识、社会

语言学意识等等（Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｆａｎｔｉｎｉ　２００１）。后来，有些学者认为不同文化的

人相互间进行有效得体交流的动机在其跨文化能力中尤其重要，在Ｂｙｒａｍ的欧

盟模式基础上用动机代替态度提出了由知识、动机、技能组成的三维度跨文化能

力模型（Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ　１９９７；Ｓａｍｏｖａｒ　＆Ｐｏｒｔｅｒ　２００４；Ｇｕｄｙｋｕｎｓｔ　２００４；Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ　＆

Ｃｈａｎｇｎｏｎ　２００９）。另一些学者从发展过程视角描述了跨文化能力维度，将跨文

化能力分为意识、知识和技能等三个维度发展阶段，认为跨文化能力的发展是基

于三个维度发展阶段持续学习的过程（Ｂｅｎｎｅｔｔ　１９９３；Ｐｅｄｅｒｓｅｎ　１９９４）。近年

来，由于大部分学者对跨文化能力内涵与维度的研究均反映了各自不同的西方

视角，而如何用非西方的视角看待跨文化能力仍然存在空白。一些东方学者从

东亚文化中的人际关系和态度视角探讨了跨文化能力，这些能力包括常被提及

的移情、适应、容忍（Ｃｈｅｎ　＆Ｓｔａｒｏｓｔａ　１９９６；Ｋｉｍ　２００１）、情感、关系（贾玉新

１９９７；Ｋｉｍ　２００１）等。虽然东方视角下的跨文化能力维度与西方观点相比存在

差异，但在知识、技能、态度和意识等能力维度方面却有共识（Ｃｈｅｎ　１９９６；贾玉

新１９９７；Ｋｉｍ　２００１；杨盈、庄恩平２００７；张卫东、杨莉２０１２）。而且，目前大多数

国外跨文化研究专家也有一个普遍认同的观点，即知识、技能、意识、态度等能力

维度在跨文化能力维度中必不可少（Ｍａｒｔｉｎ　１９９３；Ｃｈｅｎ　＆Ｓｔａｒｏｓｔａ　１９９６；

Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ　１９９７；Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｄｏｄｄ　１９９８；Ｆａｎｔｉｎｉ　２０００，２００６；Ｗｉｓｅｍａｎ　２００１；

Ｋｉｍ　２００１；Ｈａｍｍｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２００３；Ｓａｍｏｖａｒ　＆Ｐｏｒｔｅｒ　２００４；Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ　２００４，

２００６；Ｓｐｉｔｚｂｅｒｇ　＆Ｃｈａｎｇｎｏｎ　２００９；Ｂｅｈｒｎｄ　２０１１）。

３．研究设计

３．１　研究问题

本研究主要回答以下三个问题：

（１）中国大学生跨文化能力评价量表的信度和效度如何？

（２）中国大学生跨文化能力是否具有多维性？

（３）中国大学生跨文化能力中各能力维度的重要程度如何？

３．２　研究样本

本研究的样本来自全国五所综合性大学的４４７名大学二年级学生，这些学

生分别来自计算机、自动化控制、管理、材料、法律、电子信息工程等专业，其中样

本比例代表学科比例，文科所占比例为２１％，理工科占６９％，其他学科占１０％。

３．３　调查工具

本研究评价量表设计主要以Ｂｙｒａｍ（１９９７）提出的跨文化能力（ＩＣＣ）多维
·３８５·
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度模型（知识、技能、意识、态度）为理论基础，参考Ｆａｎｔｉｎｉ（２０００，２００６）编制的

跨文化能力评价量表（Ａ　ＹＯＧＡ　ＦＯＲＭ，有４个维度，２２个描述项）和联邦国际

生活体验 （ＦＥＩＬ）研究项目跨文化能力评价量表（ＡＩＣ，有４个维度，４３个描述

项），并结合中国大学生跨文化交流的实际情况对Ｆａｎｔｉｎｉ编制的两个量表进行

了如下改进尝试：首先，将两个量表中知识、技能、意识、态度等四个能力维度的

描述项进行合并归类，之后邀请３位多年从事跨文化研究的专家参与讨论并修

改新的量表，同时，将新的量表分发给一些学生让他们分组讨论并选择符合自身

实际的描述项，并对部分学生进行访谈；其次，综合专家和学生的意见筛选和剔

除不重要或者重复的描述项，构建一套包含４个维度，６０个描述项的中国大学

生跨文化能力试评量表；最后，通过对大学生进行小范围试测研究，运用因子分

析法进行因子提取，对ＩＣＣ试评量表进行了再次修正，设计一套包含４个维度，

４０个描述项的中国大学生跨文化能力（ＩＣＣ）评价量表。该量表中本土化的内容

包括：１）知识维度（了解本国／外国的生活方式和价值观知识，了解文化和跨文

化交流与传播等概念的基本知识）；２）态度维度（愿意尽量去宽容外国人不同的

价值观、饮食习惯、禁忌等等）；３）技能维度（出现语言交流障碍时借助身体语言

或其他非语言方式进行交流的能力，在与外国人交流时尽量避免对外国人产生

偏见和成见的能力，在与外国人交流时会避免提到外国人有关隐私话题的能力，

具有对跨文化差异敏感性的能力，看待其他国家发生如政治、经济、宗教等方面

的事件时会从不同文化和多角度看问题的能力）；４）意识维度（意识到与外国人

交流时自身文化身份和对方文化身份的差异）。从以上内容可以看出中国大学

生在跨文化交际中常见的移情、适应、容忍、情感、人际关系等。

问卷包括两个部分：第一部分为个人信息，包括性别、年级、专业、大学英语

四级分数、出国经历及跨文化接触经历等等；第二部分为跨文化能力评价量表，

包括４个主要维度：意识、态度、技能和知识，由４０个描述项分别体现，采用莱克

特量表分级计分方法，从“０”到“５”依次计分，“０”代表“全无”，“１”代表“非常弱／

些微”，“２”代表“较弱／一点”，“３”代表“一般／一些”，“４”代表“较强／较多”，“５”

代表“非常强／非常多”。

３．４　数据收集与分析

本研究于２０１１年５月通过学生课堂、快递邮寄和电子邮件方式共发放问卷

４４７份，共回收实际有效问卷３３１份，有效率为７４％。问卷数据通过ＳＰＳＳ进行

统计分析。首先，对问卷数据进行结构效度分析———因子分析，通过探索性因子

分析（ＥＦＡ）找出影响中国大学生跨文化能力的关键性因子个数，以及各因子与

其观测变量之间的相关程度；随后对问卷量表进行信度分析，检验量表内在一致
·４８５·
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性（Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数）；最后采用Ａｍｏｓ进行验证性因子分析，对中国大学生跨
文化能力的评价量表进行模型拟合度评价。

４．研究结果

４．１　探索性因子分析

采用探索性因子分析法对所收集问卷数据进行了因子提取，通过主成分分

析法和方差最大旋转法进行正交旋转，旋转在１４次迭代后收敛，第一次ＥＦＡ分

析结果ＫＭＯ值为０．９１５＞０．９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验结果显著（近似卡方值为

６６６１．８５８，自由度为７８０，ｐ＝．０００＜ ．０５），表明所选样本大小达到要求，收集的

数据适合做因子分析。随后进行的两次ＥＦＡ分析结果发现，ｉｃ１４、ｉｃ１５、ｉｃ１６、

ｉｃ１７、ｉｃ１８、ｉｃ３３、ｉｃ３５、ｉｃ３６、ｉｃ３７、ｉｃ３８、ｉｃ３９和ｉｃ４０等１２个描述项不符合因子提

取的要求，譬如因子载荷值小于０．４（Ｋｕｍａｒ　１９９９），或者同时出现在两个因子载

荷值０．４以上因子中（Ｄｉａｍａｎｔｏｐｏｕｌｏｓ　＆Ｓｉｇｕａｗ　２０００），或者分布在同一个独立

的因子中，并且该因子所包括的项目数小于３（Ｂａｎｄａｌｏｓ　１９９３），故将其删除。第

三次ＥＦＡ分析结果ＫＭＯ值为０．８９６＞０．８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验结果显著（近似

卡方值为４５９２．３６７，自由度为３７８，ｐ＝．０００＜ ．０５），经过正交旋转，旋转在７次

迭代后收敛，提取６个主要因子，其特征值均大于１．０，累积方差贡献率为６３．

０２０％，较全面地解释了量表中各主要因子的特征，构成了一个由２８个描述项组

成的中国大学生跨文化能力的评价量表，各描述项的载荷值、因子特征值及解释

率见表１。

　表１．ＩＣＣ评价量表探索性因子分析结果

ＫＮ－Ｂ　ＳＫ－Ａ　 ＡＴ　 ＫＮ－Ａ　ＳＫ－Ｂ　 ＡＷ

ｉｃ８ 了解和对比不同文化的基本规范与行为知识 ．８５９

ｉｃ６ 了解外国的社交礼仪和宗教文化知识 ．７８６

ｉｃ５ 了解外国的生活方式和价值观知识 ．７８２

ｉｃ１０ 了解一些成功进行跨文化交流的策略和技巧 ．７６９

ｉｃ７ 了解外国的文化禁忌知识 ．７５９

ｉｃ９

　

了解文化和跨文化交流与传播等概念的基本

知识
．７４８

ｉｃ４．了解外国的历史、地理和社会政治知识 ．７０１

ｉｃ１９

　

出现跨文化交流误解时与对方协商、解释本国

文化从而达到让双方满意的能力
．７５３

ｉｃ２０

　

出现语言交流障碍时借助身体语言或其他非语

言方式进行交流的能力
．７２２
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ｉｃ２３

　

在与外国人交流时尽量避免在语言、穿着和行

为举止上冒犯他们的能力
．６９９

ｉｃ３０

　

看待其他国家发生如政治、经济、宗教等方面的

事件时会从不同文化和多角度看问题的能力
．６７１

ｉｃ２４

　

在与外国人交流时尽量避免对外国人产生偏见

和成见的能力
．６３７

ｉｃ２２ 在与外国人交流时礼貌对待他们的能力 ．６３７

ｉｃ２５

　

在与外国人交流时会避免提到外国人有关隐私

话题的能力
．６３６

ｉｃ２１

　

使用外语与来自不同社会文化背景和领域的人

进行成功交流的能力
．６０５

ｉｃ２７ 具有对跨文化差异敏感性的能力 ．５３８

ｉｃ１３ 愿意学好外语和了解外国人 ．８５２

ｉｃ１１ 愿意与来自不同文化的外国人进行交流和学习 ．８１０

ｉｃ１２

　

愿意尽量去宽容外国人不同的价值观、饮食习

惯、禁忌等等
．７９６

ｉｃ１ 了解本国的历史、地理和社会政治知识 ．７５８

ｉｃ３ 了解本国的社交礼仪和宗教文化知识 ．７２８

ｉｃ２ 了解本国的生活方式和价值观知识 ．７１３

ｉｃ２８

　

具备运用各种方法、技巧与策略帮助学习外国

语言和文化的能力
．６７１

ｉｃ２９

　

出现跨文化冲突和误解时进行反思和学习并寻

求妥善解决途径的能力
．６１４

ｉｃ２６

　

具备通过与外国人的接触直接获取跨文化交际

相关知识的能力
．４７９

ｉｃ３１

　

意识到与外国人交流时彼此存在文化相似性和

差异性
．７８０

ｉｃ３４

　

意识到文化风格和语言运用的不同，以及它们

对社会和工作情景造成的影响
．７１５

ｉｃ３２

　

意识到与外国人交流时自身文化身份和对方文

化身份的差异
．５０５

ＫＮ－Ｂ　ＳＫ－Ａ　 ＡＴ　 ＫＮ－Ａ　ＳＫ－Ｂ　 ＡＷ

特征值 ４．８２４　４．６９５　２．５６４　２．０２７　１．８８７　１．４６８

方差百分比 ３０．７９０　１３．２７９　５．７４５　４．７９０　４．３３９　４．０７７

　注：ＫＮ－Ａ ＝知识Ａ，ＫＮ－Ｂ＝知识Ｂ，ＡＴ＝态度，ＳＫ－Ａ＝技能Ａ，ＳＫ－Ｂ＝技能Ｂ，ＡＷ＝意识。

　　根据表１可见，中国大学生跨文化能力评价量表有二十八个描述项，特征值
·６８５·
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大于１的因子可提取六个，所有描述项分别聚合在六个主要因子中：“知识Ａ”有

三个（ｉｃ１，ｉｃ２，ｉｃ３），“知识Ｂ”七个（ｉｃ４，ｉｃ５，ｉｃ６，ｉｃ７，ｉｃ８，ｉｃ９，ｉｃ１０），“态度”三

个（ｉｃ１１，ｉｃ１２，ｉｃ１３），“技能Ａ”九个（ｉｃ１９，ｉｃ２０，ｉｃ２１，ｉｃ２２，ｉｃ２３，ｉｃ２４，ｉｃ２５，

ｉｃ２７，ｉｃ３０），“技能Ｂ”三个（ｉｃ２６，ｉｃ２８，ｉｃ２９），“意识”三个（ｉｃ３１，ｉｃ３２，ｉｃ３４）。量

表累计解释的总方差为６３．０２０％，所有描述项的因子载荷在０．４７９～０．８５９之

间，说明以上六个主要因子较全面地反映了跨文化能力中知识、态度、技能和意

识等四个维度的内容。

４．２　信度分析

为了保证研究工具的可靠性和有效性，对改进后的ＩＣＣ评价量表作了信度

检验，即检验量表内在一致性Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数值（见表２）

　表２．ＩＣＣ评价量表六个因子的信度分析结果

因子 知识Ａ 知识Ｂ 态度 技能Ａ 技能Ｂ 意识 总量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数 ０．７３４　 ０．９１０　 ０．８６３　 ０．８７３　 ０．７７９　 ０．８７８　 ０．９１３
项目数 ３　 ７　 ３　 ９　 ３　 ３　 ２８

　　由表２可见，ＩＣＣ评价量表中六个因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数介于０．７３４
～０．９１０之间，整体量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０．９１３，表明该量表的内在一致性
强，具有较高的信度。

４．３　验证性因子分析

采用Ａｍｏｓ　１７．０进行验证性因子分析，对ＥＦＡ所得改进后的ＩＣＣ评价量

表进行模型拟合度评价。通过ＣＦＡ假设模型验证得到模型拟合度指数结果（见

表３），２／ｄｆ（卡方自由度比）、ＮＦＩ（规准适配指数）、ＮＮＦＩ（非规准适配指数）、

ＣＦＩ（比较适配指数）、ＧＦＩ（适配度指数）、ＡＧＦＩ（调整后适配度指数）、ＲＭＲ（残

差均方和平方根）、ＲＭＳＥＡ（渐进残差均方和平方根）等拟合度指数均在可接受

范围之内，符合ＳＥＭ整体模型适配度的评价标准，表明ＩＣＣ评价量表结构模型

路径图（见图１）与其实际观测数据有良好的适配度，或者说改进后的ＩＣＣ六因

子模型效度高。由此，结合ＥＦＡ和ＣＦＡ一起证实了改进后的ＩＣＣ六因子评价

量表具有很好的结构效度。

　表３．ＩＣＣ评价量表拟合度指数的验证性因子分析结果

指标 ２／ｄｆ　 ＮＦＩ　 ＮＮＦＩ　 ＣＦＩ　 ＧＦＩ　 ＡＧＦＩ　 ＲＭＲ　 ＲＭＳＥＡ
参考值 １－３ ＞０．８０ ＞０．９０ ＞０．９０ ＞０．９０ ＞０．９０ ＜０．０８ ＜０．０８
指标值 ２．１４　 ０．８２　 ０．９１　 ０．９２　 ０．９１　 ０．９３　 ０．０７　 ０．０３

　　注：２／ｄｆ的ｐ＝．０００＜．００１
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图１．ＩＣＣ评价量表结构模型路径图

５．讨论与分析

５．１　中国大学生跨文化能力的多维性

本研究采用探索性因子分析法分析ＩＣＣ评价量表所得数据，提取了六个主

要因子，其中包括：（１）与本国文化有关的知识（知识Ａ）；（２）与外国文化有关的

知识（知识Ｂ）；（３）态度；（４）跨文化交流技能（技能Ａ）；（５）跨文化认知技能（技

能Ｂ）；（６）意识。以上因子提取结果表明中国大学生跨文化能力由六个维度构

成。其跨文化能力的多维性可以从国外跨文化能力研究学者Ｂｙｒａｍ （１９９７）、

Ｆａｎｔｉｎｉ（２００１，２００６）、Ｇｕｄｙｋｕｎｓｔ（２００４）、Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ（２００４，２００６）、Ｒｉｓａｇｅｒ
（２００７）等提出的跨文化能力维度模型得到较充分的理论支撑。以Ｂｙｒａｍ为主

要代表的跨文化能力多维度模型是基于欧洲语境下的跨文化经历构建的跨文化

能力模型（Ｂｙｒａｍ　１９９７；Ｒｉｓａｇｅｒ　２００７）；Ｆａｎｔｉｎｉ（２０００）构建了以意识为核心成

分的知识、态度和技能的跨文化能力四维度模型；Ｇｕｄｙｋｕｎｓｔ（２００４）提出了“用

动机来代替态度”的跨文化能力动机、知识和技能三维度模型。由以上学者们提

出的跨文化能力多维度模型可以有力佐证中国大学生跨文化能力的多维性。
·８８５·
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５．２　ＩＣＣ评价量表结构中各能力维度的重要性

经过ＥＦＡ和ＣＦＡ分析之后的数据结果证明中国大学生ＩＣＣ评价量表具

有良好的信度和效度。其中六个因子评价和解释中国大学生跨文化能力的作用

各有不同。

因子１“与本国文化有关的知识”（知识 Ａ）包括三个描述项，涵盖了从本国

历史、地理、社会政治、社交礼仪到宗教文化、生活方式和价值观等知识，解释了

４．７９０％的总方差，在六个因子中为重要性一般的因子。因子２“与外国文化有

关的知识”（知识Ｂ）包括七个描述项，涉及外国历史、地理、社会政治、社交礼仪、

宗教文化、生活方式和价值观、文化禁忌、跨文化交流与传播策略和技巧、不同文

化的基本规范与行为等知识，其中“了解和对比不同文化的基本规范与行为”在

所有二十八个描述项中因子载荷最高。并且，第二个因子解释了３０．７９０％的总

方差，是整个ＩＣＣ评价量表中最重要的因子。以上两个因子可归结为一个共同

的维度———知识，其重要性程度也可从国外一些实地调查数据和结论中得到佐

证，如美国教育理事会（ＡＣＥ）对全美六所大学培养国际化人才的培养计划和具

体实施的策略进行了为期三年（２００４－２００７）的实地调查，研究发现几乎所有受

试学校均强调把提高和增强跨文化交流知识作为首要评价指标（Ｎｏｒｒｉｓ　２００７）。

而且，Ｂａｕｍａｎｎ　＆Ｓｈｅｌｌｅｙ（２００６）对德国开放大学的一些借助远程学习的高级

学习者进行了跨文化能力水平问卷调查，结果发现多数学生普遍认为有关他国

文化、社区和社会等知识与跨文化能力有着紧密联系，并且他们还认为对德国本

土文化的了解和掌握也很重要。

因子３“态度”包括三个描述项，如“愿意学好外语和了解外国人”，“愿意和

来自不同文化的外国人进行交流和学习”，“愿意尽量去宽容外国人不同的价值

观、饮食习惯、禁忌等等”，解释了５．７４５％的总方差，在六个因子中重要性程度

居中。而Ｂｙｒａｍ（１９９７）对欧洲人的研究发现，态度因子是评价跨文化能力的基

石。该观点还同时得到了 Ｌｙｎｃｈ、Ｈａｎｓｏｎ、Ｏｋａｙａｍａ、Ｆｕｒｕｔｏ、Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎ和

Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ等学者的一致认同（Ｂｅｒａｒｄｏ　２００５）。同样，为了支持该观点，值得一

提的是在Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ（２００４）采用的德尔菲专家调查法中“态度”是唯一得到所有

跨文化专家１００％赞同的影响因子。

因子４“跨文化交流技能”（技能 Ａ）包括九个描述项，可概括为解释和理解

技能，如出现交流障碍和误解时与对方协商和解释、借助身体、手势等非语言方

式进行交流等；关联和观察技能，如看待其他国家政治、经济、宗教等方面的事件

时能从多角度看问题、与外国人交流时能尽量回避成见、偏见、隐私或者冒犯行

为（在言语、行为、穿着等方面）；分析、评价及互动技能，如评价和分析跨文化差

异的敏感度，能客观评价和分析外国人，做到礼貌待人，使用外语同来自不同社
·９８５·
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会文化背景和领域的人进行有效而成功的交流。在六个因子中，因子４解释了

１３．２７９％的总方差，其重要性程度居其次。因子５“跨文化认知技能”（技能Ｂ）包

括三个描述项，如“具备运用各种方法、技巧与策略帮助学习外国语言和文化的

能力”，“出现跨文化冲突和误解时进行反思和学习并寻求妥善解决途径的能

力”，“具备通过与外国人的接触直接获取跨文化交际相关知识的能力”，解释了

４．３３９％的总方差，在六个因子中重要性程度相对较弱。以上两个因子也可概括

为一个共同维度———技能，之所以将其细分为二，理由是两者的重要性有些差

别。在两类技能因子，尤其是跨文化交流技能方面，几乎所有学者在评价跨文化

能力时都会将其作为关键性因子之一（Ｆａｎｔｉｎｉ　２００６）。在Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ（２００４）撰写

的博士论文中得出了一个惊人的研究结论：所有与技能有关的能力均得到受试

专家的一致赞同意见，其中包括分析、解释、关联、认知技能等等。

因子６“意识”包括三个描述项，如“意识到与外国人交流时彼此存在文化相

似性和差异性”，“意识到文化风格和语言运用的不同，以及它们对社会和工作情

景造成的影响”，“意识到与外国人交流时自身文化身份和对方文化身份的差

异”，解释了４．０７７％的总方差，在六个因子中重要性程度最弱。但是，多年以

前，随着国际化教育目标将情感因子增加到知识和技能中之后，意识也开始越来

越被认为是跨文化能力发展中不可缺少的另一个基本因子。由此，跨文化学者

们普遍认为意识与态度、知识、技能一起构成了跨文化能力的主要维度，但是意

识与其他三种因子的重要性排序不一样，Ｆａｎｔｉｎｉ在构建意识、态度、技能和知

识等四维度模型时将意识放在其中心位置（Ｆａｎｔｉｎｉ　１９９５，２０００）。另外，意识是

无法逆转的，换句话说，一旦形成一种意识，就很难回到无意识的状态。而且随

着意识的增强也会让理解更深入，技能更强以及态度更复杂。由此，意识是跨文

化能力的关键性因子之一（Ｆｒｅｉｒｅ　＆Ｍａｃｅｄｏ　１９９８）。

６．结语

目前，国内外对ＩＣＣ评价量表的应用研究普遍缺乏系统的实证数据支撑及

相对成熟的统计检验。本研究结合中国大学生的实际情况，改进和修正了国际

上普遍采用的ＩＣＣ评价量表，使用国际统计学界普遍认同的探索性因子分析及

验证性因子分析两种方法作为统计工具，对中国大学生ＩＣＣ评价量表进行信度

分析和效度检验具有重要意义。

本研究中改进后本土化的ＩＣＣ评价量表具有良好的信度和效度，可用来测

评中国大学生的跨文化能力发展的实际情况，借助于测评的实证调查数据可以

帮助大学生预测自己跨文化能力的实际水平，从而帮助他们更好地意识到自身

跨文化能力的强弱，或者帮助他们对自己跨文化能力有一种自我意识（即许多学
·０９５·
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者在研究跨文化能力时所关注的因子）。同时，还可以为国内各高校培养国际化

人才并开设相关文化能力培养课程提供参考。但是，本研究改进后本土化的

ＩＣＣ评价量表还需要结合更多不同的对象进行横向和纵向实证研究进一步证实

其有效性和可靠性，同时也需要结合其他方式如访谈和跨文化能力测试数据等

一起进行综合评价。
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